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はしがき
　計量経済学の歴史において，ハーヴェルモの論文は画期的なものである。
この論文のモデルに関連した部分にっいては，他の部分ほど研究されていな
いといえるであろう。この論文の方法論に関連している部分については，慶
応大学の辻村（1950），辻村（1967），小尾（1963），小尾（1972），黒田
（1984）において詳細な研究がなされている。本論文においては，これらの
研究を基礎にして，ハーヴェルモのモデルにっいて検討し，そのモデルと実
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証との関係について論じている。その際，サミュエルソンの操作的に意味あ
る定理と，フリードマンの実証を中心にして論じている。
1．　ハーヴェルモの計量経済学の方法における貢献
　計量経済学は，計量経済学会が推進の母体になって，生成し，発展してき
た。この生成は，一般の場合と異なる。一般には，それぞれの科学の生成の
方が先である。それぞれの科学を研究している人が，研究について意見の交
換をしたり，共同研究をするなどのために，学会が設立される。
　計量経済学会の設立は，1930年12月29日，月曜日の22時であり，1．
FisherとR．　Frischの招きに応じて，　K．　Menger，　N．　WienerなどがOhio
州のClevelandに集まり，　J．　Schumpeterが座長に選ばれ，計量経済学と
いう名称と学会の会則が決められた（Menges（1961），　S．9，参照）。
　この学会の設立，1930年，以来，計量経済学の研究が盛んになり，1933
年に機関紙Econometricaが出版され，この機関誌を通じて，この学会に属
する人々の学問的な活動と影響力が強くなり，計量経済学は注目されるよう
になった。設立から約10年経た頃に内生的批判が生まれると一般に言われ
ているように，計量経済学にも根本的な変化が起こった。方法論の確立であ
る。この方法論の提案は，1941年に，R．ブリシュの愛弟子であるT．ハーヴェ
ルモによってなされた。
　1941年のものは，On　the　T舵oηand　Measurement　of　Economic　Rela・
tions，　Cambridge，　Massachusettsであり，謄写版印刷であった（近（1987），
275ページ，参照）。これは，1944年に，タイトルを変え，Econometrica
の付録として掲載され一般に利用できるようになった。そのタイトルが，
“Probability　Approach　in　Econometrics”である。このような経緯で生ま
れたからであると思われるが，この論文は，章別になっており，初あの3章
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は，第1章抽象モデルと現実，第2章経済法則の永続性，第3章計量
経済学の基礎としての確率図式であり，経済関係式（モデル）に関連してい
る。
　この論文において，理論とデータとを関連づける方法として，連立方程式
モデル採用と推測統計学採用などの提案がなされ，モデルの想定，推定，検
定そして分析，予測などのプロセスが示されたということができ，現在もそ
の手順が採られている。またそれぞれの段階に関連した方法が示された。
　ハーヴェルモは，モデルという用語を計量経済学のなかに導入したと言う
ことができるであろう。このモデルは，ハーヴェルモにおいては，経済法則
と密接な関係をもっている。したがって，ハーヴェルモは，経済法則に関連
して経済法則の永続性にっいて，上記の論文において論じている。この経済
法則の永続性との関連で，モデルの自律性を論じている。自律性の高いモデ
ルを設定することが必要であると主張しているのである。
2．　モデルという概念の提案と観測値
（1）実験計画法とモデル
　実験計画法は，狭い意味では，種々の現実的な制約のもとで，ある規準か
らみて最適な実験構成法をいう。しかし，データ採取の方法は，それ自体が
採取したデータの解析と密接な関係を持っているので，実験計画とこの解析
とをあわせて，実験計画法というのが普通である（竹内編（1988），参照）。
A．S．　Goldbergerは，次のように述べている，「計量経済学理論は数理統計
学の本流と深く関連はしているものの，経済学の特徴にもとつく独特の色あ
いがある。一つの特徴は，原則として経済現象に関する観測値は管理された
実験結果としては得られないから，実験によらないデータの分析にかんして
特殊な方法を考案しなければならないからである。もう一つの特徴は経済行
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動にかんして豊富な理論の母体があるので，これを利用するため特殊な方法
が考案されていることである。経済理論が実験的管理に対しある程度とって
かわることができることは容易にわかる。理論的根拠にもとついてその影響
を無視できるような要因は管理する必要がないのである。」（Goldberger
（1961），p．1，福地，森口訳（1970），2ページ）。
　実験値ではなく，受動的な観測値の場合には，実験値が得られる実験に対
応するメカニズムを考えなければならないことになる。このメカニズムと観
測値とを関連させる解析が必要になってくる。天文学の歴史は，典型的な事
例を示していると思われる。ティコ・ブラーへは，天動説と地動説の折衷モ
デルを発表している。「ブラーへは「やっぱり地球は宇宙の中心にあって静
止している」と，結論を下した。「だがしかし，月と太陽は地球を回ってい
るが，他の惑星は太陽を中心に回っている」という，天動説と地動説の折衷
モデルを発表したのである。これは，……一名ティコ・ブラーへの宇宙シス
テムとも呼ぶ。彼はこのモデルを案出したことで得意満面だった。自分自身
が犯した大きなミスに，幸か不幸か気がっかなかったのである。」（趙（1996），
92ページ）。ティコ・ブラーへは図を示している。1601年にブラーへは，ケ
プラーを後継者として皇帝に推薦し，この世を去っている。「ブラーへは41
年間にわたる莫大な観測記録をケプラーに残したが，それはまさに宝の山で
あった。とくに777個の星の位置観測資料と，20年間にわたって毎日欠か
さず記録した月，太陽と惑星の位置観測資料は，その精度と豊富さにおいて
他の追随を許さず，ケプラーの研究意欲をいやがうえにもかきたてたのであ
る。」（趙（1996），95ページ）。「山と積まれたブラーへの観測記録を綿密に
整理分析すること8年，っいに，……有名な「ケプラーの惑星に関する3法
則」の中の第1と第2の法則を発見するにいたった。さらに刻苦10年，第3
法則をも発見したのであった。」（趙（1996），96ページ）。「かくして史上初
めて太陽系の構造と，そのメンバーである惑星の運動が天文学の法則として
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解明されたのである。……彼の徹底した分析的手法は，まさに現代科学のも
のであり，それまでの観念的宇宙観の論法とは決定的に異なるものであった。
ケプラーの法則は，たんに惑星運動にのみあてはまるものではなく，およそ
宇宙に二っの天体（人工天体でも同じ）があって軌道運動をしている限り，
どんな場合にも適用できる普遍的なものである。」（趙（1996），97ページ）。
ケプラーの解明においては，観測記録，その分析そしてそれと宇宙モデルと
法則が密接に関連している。受動的な観測値を手掛かりにする場合には，こ
の方法が採られることになる。実証的な経済学の場合がそうである。
　経済分析において，モデルという概念を研究対象の写像という意味で使用
することを提案したのは，ハーヴェルモが最初であると言えるであろう。し
たがって，前記のハーヴェルモ論文では，モデルにっいての詳細な説明が必
要であった。建物の模型あるいは原子の模型そして太陽系の模型は，従来か
ら使用されている。経済現象についての模型は，これらのものとは異なる性
質を持っている。ハーヴェルモが使用した用語ではないが，前者を具体的モ
デルそして後者を抽象的モデルあるいは理念的モデルということができるで
あろう。
　理念的モデルあるいは理念モデルは，Ideal　Modelという英語を当てるこ
とが出きるであろう。理念モデルは頭の中で描いた像であることを強調する
ために使用している。以下，この理念モデルを使用することにする。ハーヴェ
ルモは理論モデルを使用している。理念モデルを使用するのは，思考モデル
といってもいい内容を理念モデルがもっていると考えるからである。
　模型とおなじように，実験にっいても実際的実験とそうでない実験がある。
普通は後者の実験は，頭のなかで考えたものであり，実験装置の材料そして
装置を考え，頭のなかで操作してみる実験である。この実験で巧く作動する
可能性の見通しが得られれば，材料を集め，装置を組み立てることになり，
実際の実験に取りかかることになる。頭のなかで描いた実験を思考実験と言
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うことにするならば，この実験は実際に実験できるものとできないものとが
あることになる。例えば，経済現象に関連した実験は思考実験で終わり，実
際に実験することは不可能である。これらを現実的実験と思考実験，あるい
は実際実験と思考実験というようにして，区別することが必要であろう。ハー
ヴェルモは，理念的実験計画（Design　of　Ideal　Experiment）という用語を
使用している（Haavelmo（1944），　p．6，山田訳編（1955），9ページ，参照）。
　経済現象についてのモデルは，実験で再現できる性質のものではない。し
かし，モデルが示す状態を理念的に描き，その中のある変数（いくっかの変
数）に数値を入れて，思考実験をするならば，他のある変数（いくっかの変
数）の数値を知ることができるのである。作動の過程も描くことが出来る，
言い換えれば，モデルのメカニズムにより上の他のある変数（いくっかの変
数）の数値を思考によって，あるいは計算によって決定することが出来るの
である。
　データも2つに分けることが必要である。管理された実験による実験値と
受動的に得られる観測値とがある。「原則として経済統計は管理された実験
の結果ではない。もっとも，初期の偉大な経済学者チューネン（J．H．　von
ThUnen）は例外で，かれの所有地の管理には綿密な実験がおこなわれ，当
時のかれの分析作業にっいては豊富な記録がのこされており，それが後世の
限界効用理論の大半を予示しているのであるが。しかしながら一般に経済統
計は企業と政府の諸活動の副産物ないしはその結果にすぎず，これらの諸活
動によって規定されるものと見なされるべきである。したがって経済統計が
測定，記述ないしは単に記録するものは，経済学者にとって興味のある現象
そのものではない。」（Morgenstern（1963），　pp．13－14，訳書，15ページ）。
モルゲンシュテルンは，このように述べている。
　経済現象とくにマクロ経済現象は実験することは不可能である。経済現象
に関するデータは受動的な観測値であり，積極的なデータではない。したがっ
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て，実験値生成メカニズムと受動的な観測値生成メカニズムと異なってくる。
理念モデルは受動的な観測値生成メカニズムでなければならないと考えられ
る。観測値のいくっかは，思考実験の結果としてえられるいくつかの数値は，
観測値に対応する変数の数値でなければならない。実際の実験の結果として
得られる数値は，実験値といわれている。観測値は，思考実験の結果として
得られた数値ではないが，両者は対応していると考えるのである。
　モデル，実験，実験値，観測値にっいて，このように考え，これらの関係
を上記のように考えることができるであろう。R．ブリッシュのいうデータ
生成機構（Data－generating－mechanism）を構成することになる。メカニ
ズムから始まる場合が実験値であり，データが観測値の場合はそれに対応す
るメカニズムが考えられることになる。このメカニズムは，実験計画と関連
をもっている。観測データを生成する確率的メカニズムを考えることになる。
実験計画とデータ解析との関係について，C．　R．ラオは次のように述べてい
る，「実験計画がデータ解析の方向を示唆し，データ解析が実験計画の構造
を明確化したのである。」（藤越，柳井，田栗共訳（1993），58ページ）。
（2）ハーヴェルモの実験計画とサミュエルソンの操作的に意味ある定理
　ハーヴェルモは実験計画（design　of　an　experiment）ということを重視
している。理念的な実験計画（design　of　ideal　experiment）という場合も
あり，実際的な実験（actual　experiment）という用語も使用している
（Haavelmo（1944），　p．6，山田訳編（1955），8－9ページ，参照）。
　ハーヴェルモの理念的実験計画という用語をどのように解釈するかという
問題があるであろう。本論文では，現実的な実験との関係で考えるべきであ
るという見解を採っている。サミュエルソンに「操作的に意味ある定理」と
いう概念がある。ハーヴェルモは次のようにも述べている，「われわれが観
察する変動に対して，二っもしくはそれ以上の基本的な関係式をいろいろな
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仕方で組み合わせるだけで，無限に関係式を打ち立てることが出来る。とく
に，一っの経済変数を，非常に多くの仕方で，一組の他の変数の函数として
表すことが出来るかも知れない。だから，一っの経済変数がある一組の他の
変数の「ある函数」であるという命題は，その関係式がどのような「環境」
（milieu）で妥当すると考えられるかが明記されていないかぎり，大した意
味をもてないのである。このことは，いうまでもなく，本章の初めに設定し
た一般的な規則を別の面から述べたに他ならない。その規則とは，あらゆる
理論が実験計画をともなわねばならない，ということである。」（Haavelmo
（1944），pp，38－39，山田訳編（1955），53ページ）。
　サミュエルソンの意味ある定理について，筆者は，三神（1950）で，論じ
ている。　サミュエルソンは，この「環境」にっいては，environmentを
使用していると考えられ，次のように述べている，「経済理論のどの問題に
おいても，ある変数（数量，価格，その他）が未知数として指定され，その
数値決定が関心の的となる。この数値は仮定や仮説により定められた関係式
群の解の形で現れる。これらの函数関係は一定の環境のもとで成立する。も
ちろんこの環境（environment）を完全に示しっくすには，全宇宙の記述
が必要となろう。そこでわれわれは環境の模型（amatrix　of　conditions）
を暗黙のうちに仮定し，その中で分析を行うのである。」（Samuelson（1947），
p．7，佐藤訳（1967），8ページ）。この環境の模型が意味ある定理の説明で
は，（under　ideal　conditions）で示されていると解することができる。「私
は意味ある定理という言葉を，理念的状態のもとで（under　ideal　condi・
tions）のみ反証が可能な経験的データについての仮説という意味で使って
いる。」（Samuelson（1947），　p．4，佐藤訳（1967），5ページ）。操作的に意
味ある定理（Operationally　meaningful　theorems）については，次のよう
に述べている，「比較静学と動学の間の対応原理（Correspondence　Princi・
ple）と私が名付けたものを使えば，このような簡単な仮説からも明確な操
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作的に意味ある諸定理が導かれ得るのである。」（Samuelson（1947），　p．5，
佐藤訳（1967），5－6ページ）。対応原理を使用することを操作と考えている
と思われる。サミュエルソンの定理は質的なものである。なお，「意味ある」
は，論理・実証主義者のものであり，実証可能ということである。この操作
．的に意味ある定理は，ハーヴェルモ的な実験計画の面で操作的に意味ある定
理というように解釈することができるであろう。
　このようにサミュエルソンの意味ある定理，操作的に意味ある定理を理解
した場合，質と量との違いがあるが，ハーヴェルモの理念的実験計画と同一
視することができる，と筆者は考えている。
（3）理論的変数，真の変数そして観測値
　実験計画はメカニズムの形態をとるが，このメカニズムから生成する現象
を表す場合，数量を手掛かりにする。数量を変数で表し，それらの間の関係
によって現象を表すことになる。真の変数は，安定的な関係式の変数ではな
いか。　真のモデル（true　mode1）のなかの変数が真の変数ではないか。
では真のモデルとはなにか。安定的な関係式で示されたモデルと考えること
ができると筆者は思っている。
　ハーヴェルモは，これらの変数を詳細に論じている。「経済的な事実に関
するわれわれの実際の知識が大ざっぱな分類と概略的な測定に基づいて立て
られているとしても，われわれは，おそらく，ときおりこれよりももっとよ
い方法を考えることができるであろうし，多くの場合，測定の規則を叙述を
終わった対象群に適用する二人もしくはそれ以上の独立な観測者が実際には
同一であるような量をうるような仕方で，その叙述と測定の規則とを与える
ことがおそらく可能であると思う。」（Haavelmo（1944），　p．5，山田訳編
（1955），6－7ページ）。このように論じ，っぎのように述べている，「ある種
の観察可能な現象の「真の」数値（“true”values）をある概略的な統計上
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の情報と対照して論ずるとき，われわれが頭のなかに描く相違は，ある程度
漠然とした用語で上で述べてきた相違とおそらく異ならないであろう。」
（Haavelmo（1944），　p，5，山田訳編（1955），7ページ）。真の数値を複数
の観測者が一致する観測値とハーヴェルモは，考えていると理解してよいで
あろう。
　真の変数と理論変数との関係については，次のように論じている。「純粋
理論では，理論モデルの内部的な一貫性のためのある種の条件を，モデル構
成から判断して，満たす変数（もしくは時間の関数）を導入する。これらの
理論変数には，通常，希望としてその理論変数と同一視するかもしれない実
際の，「真の」測定値であることを示すような名称が与えられる。しかし，
理論変数はある「真の」変数と等しいものとは定義されないのである。その
理由は，正確な測定の方法が本質的には各変数に別別に適用されるからであ
る。ある関数関係を変数間に与えるということは，その関係がずっと続くこ
とを意味している。「真の」変数（あるいは時間の関数）が現実を「あるが
ままに」正確に測定することにっいてのわれわれの理想を具現していると言
い，他方，理論のなかで定義された変数が，現実がわれわれの理論モデルと
実際に一致したときわれわれが行うであろう真の測定値であると言うことに
よって，理論と「真の」変数との相違を言い表すことができるであろう。」
（Haavelmo（1944），　p．5，山田訳編（1955），7－8ページ）。
　「真の」変数と「観測」変数（observational　variables）との相違にっい
て，ハーヴェルモは，述べている。「「真の」変数は，その変化が理論と矛盾
するならば，その理論は誤りとして棄却されるような変数であるが，他方，
「観測」変数については，理論と矛盾したとき，そのような混乱は，実際に
は異なる数量に対して，両変数と同じ名称を使用したことから生じたもので
あるから，理論が妥当しなかったと思われる事実に対して，その理論は検定
中である，と言える可能性を残しているのが，観測変数であるということに
　10　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（10）
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なる。」（Haavelmo（1944），　p．7，山田訳編（1955），9ページ）。
　ハーヴェルモは，真空における落体の法則を例に挙げ，物理学者の仕事を
述べたあと，「他方，経済学者は粗雑で偏った測定値で満足しなければなら
ないことがしばしばである。経済学者の仕事は観察された事柄を説明するモ
．デルを設立することにあるが，経済学者は，他の目的のために集められたデー
タから必要とする測定値を掘り出すことが仕事であるのがしばしばである，
あるいは，経済学者は，いくっかの結果，それも造化の女神が，いわば，そ
れらの複雑な依存関係にある状態として創り出したいくっかの結果を与えら
れる。
　上述の議論から生まれる実際上の結論は，っぎのような忠告であって，そ
れは，経済学者がかってほとんど与えそこなったが，極めて僅かの人しか実
際に採用しなかった忠告である，いいかえれば，考慮している実際の系列を’
特殊な理論モデルの変数の数値と認定する前に，その実際の系列とそれらが
生成される諸条件を極めて注意深く研究しなければならないと言う忠告であ
る。」（Haavelmo（1944），　p，7，山田訳編（1955），10ページ）。ハーヴェ
ルモは，第2章経済法則の永続性でこの問題を論じている。
　落体の法則を例をとれば，真の変数，理論変数，観察値の関係は，次のよ
うに考えることができるのではないであろうか。落体の法則は真空を条件に
している。地球上である高さから物を落とした場合を考える。落としてから
の理論的な落下距離をSa，理論的な距離をSt，空中での観測値をSoとし，
真空のときの距離をSvとする。　Saは，空気の抵抗を考慮しなければなら
ないので，　場所，高さ，落とす物の形が関連をもっており，複雑なもので
あり，簡単には解明できない性質のものである。したがって，Sαを時間t
との関係を示す関数を考えた場合，Sa＝f（t）を具体的にした方程式は，場
所，高さ，物の形が変われば，当てはまらなくなる。Soは，場所，高さ，
物の形により異なってくる。理論的な変数Stは，条件を決めることによっ
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て，定義される変数である。真空という条件を入れるならば，空気の抵抗が
ないとするならば，あるいは空気の抵抗を無視するならば，定義は簡単になっ
てくる。この場合，真の変数は，Svと考えてみることができるであろう。
経済学の場合には，このSvのような性質をもっ変数を理念的に真の変数と
定めることになる。
　真空での実験ができないとするならば，Svに対応する観測値を手にする
ことはできない。手元にある観測値は，Soだけである。　Soは，　Sαに対応
する観測値であるが，SoをSv，　Stと関連させることになる。　Soを使用して，
St＝f（t）を具体的にした方程式，あるいはSv＝f（t）を具体的にした方程式
を検討することになるのである。受動的な観測値しか得られない場合には，
これが普通である。経済学の場合がそれであると考えることができる。
3．モデルと実証主義との関係
（1）理論，法則そしてモデル
　「理論は法則ではない；法則は直接的な実験で証明できるが，理論は証明で
きない。」（Brody，　ed，（1970），　p．　260）。これは，　N．　R．　Campbellの論文，
“What　is　a　Theory？”からの引用である。モデルの定義にっいて意見の一
致はえられていないと言えるであろう。モデルは，既存の理論，法則などを
使用して形成するのである。経済学関係の叙述のなかにモデルという用語が
出てきたら理論に置き換えれば，意味がよくわかるという見解があるが，モ
デルと理論とは同一視できない内容をもっている。前述の引用は，モデルと
理論の区別に対するヒントになるであろうと思われる。またフリードマンの
見解を批判する手掛かりにもなるであろうと思われる。
　理論は演繹体系であり，モデルとの関係から言えば，理論はモデルからの
演繹体系であると言えるであろう。筆者は，あとで述べるが，このことを
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（M→C）⇒Tで示している。この場合，理論と理論のためのモデル（a
model　for　a　theory）は，モデルを使用して（by　means　of　models）理論
を考えるという手段としてのモデルを意味している。
　サミュエルソンは，フリードマンの見解に関連して次のように述べている。
F－Twistと呼ぶことを提案しているのは，理論は，その結論の（いくつ
か）が有用な近似度で妥当するならば，擁護できる；理論それ自身あるいは
理論の仮定の（経験的な）非現実性は理論の妥当性と価値とは全く無関係で
ある（Samuelson（1962），　p．1774，参照）。コールドウェルは，サミュエ
ルソンの論文を引用し，次のように述べている，「サミュエルソンは，「理論
それ自体もしくはその仮定の（経験的）非現実性は，理論の妥当性や価値と
は全く無関係である」というフリードマンの主張に対し，「F一ッイスト」と
いうラベルをはる。F一ッイストの扱いにくさを示すために，サミュエルソ
ンは次のような記号処理を行い，理論とは単に仮定や結論の同値的再発言に
すぎないと主張する，すなわちAが仮定，Bが理論，　Cが結論もしくは予
測と定義される場合，A≡B≡Cである。この見地によると，もし仮定もし
くは理論それ自体のうちどちらかが非現実的であれば，実在にっいての演繹
結果は偽りでなくてはならなくなり，そしてたとえそれらの中の幾っかが真
であった…としても，それは理論Bもしくは仮定Aの適切なテストではな
くなる。」（Caldwel1（1982），　p．193，堀田・渡辺監訳（1989），264ページ）。
いくつかの演繹結果のなかに真であるものがあっても，それは理論もしくは
仮定の適切なテストではなくなることになる。筆者の記号を使用すれば，M
≡T≡Cということになる。上の意味は，MあるいはTのどちらかが非現
実的であれば，Cは，実在にっいて，偽りであり，　Cの中のいくつかが真で
あったとしても，MあるいはTの適切なテストではなくなるということで
あると解することができる。
　サミュエルソンの見解に対する批判として，コールドウェルは，F．マハ
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ループの論文を紹介し，次の引用をしている，「われわれは決して，理論だ
けから結論を演繹したりなどしない。われわれは常に仮定された関係（理論
を構成している）と，ある変化もしくは事象にっいての仮定とを結び付け，
その後にわれわれは，理論的関係ならびに仮定された出来事の連言という帰
結を演繹するに至るのである。」（Caldwell（1982），　p．193，堀田・渡辺監
訳（1989），265ページ，Machlup（1978），　p．　481）。なお，コールドウェル
は言及していないが，マハループは，理論と定理とにっいてのサミュエルソ
ンの見解についての私見を述べている，サミュエルソンは時によって，「定
理と理論を区別している，前者によって，条件法的叙述である仮定と前提か
ら演繹される命題を意味し，後者によって，観測可能な現実にっいて何かを
述べている命題を意味している。」（Machlup（1978），　p．483）。しかし，そ
れ以前のサミュエルソン，「経済分析の諸基礎』の時のサミュエルソンは，
異なっていて，操作的に意味ある定理の導出の方法で定理を導出すると考え
ていたとマハループは述べている（Machlup（1978），　p，483，参照）。
　B．アベルは，論文「経済諸科学の指導理念としての理論的モデル思考」
において，理論的モデル思考（Denken　in　theoretischen　Modellen）と呼
ぶことのできる経済諸科学のための指導原理（Leitprinzip）を重視してい
る（Raff6e＆Abel〔Hrsg．〕（1979），　S．138，小島監訳（1982），128ページ，
参照）。B．アベルは，ブンゲがモデルを「理論モデル」と「記述モデル」に
分けて，区別していることを述べている。M．　G．　Kendal1は，モデルを種々
分類し，そのなかで「記述モデルと分析モデル」を挙げている（Kendall
（1968），p．3，参照）。理論モデルが記述モデルに対応するものであると考
えられる。
　Kendallは，分析モデルについて次のように述べている。システムをブラッ
ク・ボックスと言っているが，「われわれは，ブラック・ボックスの内部を
見たいと欲するようになる，単なる好奇心からではなくて，それの決定的な
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関係のいくっかが変化したとき体系がどのように反応するかを知りたいから
である。ボックスの内部の行状を記述するために試みられるモデルを「分析
的」モデルと言うことができるであろう。すべての計量経済学モデルはある
程度まで分析的モデルである。しかしながら，記述的モデルと分析的モデル
の差は種類の差よりも程度の差である。例えば，内燃機関のモデルを組み立
てるとき，ガスの圧カー体積一温度の関係をボイルの法則，シャールの法則
あるいはそれらを種々物理学的に変形して表わしうると考えることは，十分
に分析的であろう。しかしながら，分子物理学者にとっては，これらの関係
は，関心をもっている分子の運動と衝突の統計的な特質を表すタイプのブラッ
ク・ボックスであるかもしれない。この点は，マクロ経済モデルでは特別に
重要になってくる。マクロ経済モデルでは，データの不足あるいは絶望的な
複雑性あるいはもっと絶望的な不可知のために，個別的な関係の集合の代わ
りに集計的な関係を使用せざるをえなくなることがしばしばである。思うに，
事柄（matter）を研究する最も良い方針は，ますます分析的なものにしょ
うとする試みの継続であり，まず単に記述するだけかもしれない簡単なモデ
ルから出発し，知識と経験が得られるにしたがって因果関係に入り込んでい
くことがモデルービルディングの過程であると考えることである。」
（Kendall（1968），　pp．4－5）。　Kendallは，このなかで，モデルと法則の関
係を述べている。
　Abelは，モデルは，「その言及対象，すなわちその関連対象を，多かれ少
なかれ，部分的に，抽象化して，理念化して（idealisiert），しかも約束的
に表現している構成物である。」（Raff6e＆Abel（1979），　S．145，小島監訳
（1982），135ページ）。「理論モデルは，法則的仮説と並んで，記述モデルの
その時々の言及対象にっいての特殊な非法則的仮定，すなわち偶然的な，あ
るいは少なくとも事情次第で変わる事態に関する仮定，を含んでいる。」
（Raff6e＆Abel（1979），　S．146，小島監訳（1982），146ページ）。
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　モデルのなかには，種々の条件が含まれ，そのなかに法則が入っていると
考えることができるであろう。
（2）モデル，対象とフリードマンの見解
　H．ラフェーとB．アベルは，K，R．ポパーの批判的合理主義について，次
のように述べている。「批判的合理主義の基本に横たわる理念は，まず第一
に徹底的な可謬主義である。あらゆる言明，申し立てられている真理のすべ
て，あらゆる問題解決案は誤りうるものである。すなわちそれらは批判的テ
ストに供せられて滅びうるということである。……次に批判的合理主義およ
び構成主義は，合理的方法ということによって特徴付けられる。これは，特
定の方法を利用して問題解決の進歩が達成されうるという考えである。この
場合，批判的合理主義にあっては体系的な批判主義，すなわち根拠付けにと
らわれない批判という考え方が基本理念として働いている。この考え方は，
古典的な根拠付け思考の破滅の反動とし生まれた。……批判的合理主義にっ
いてさらに特徴的なことは，自然科学と，いわゆる文化科学に関する方法一
元論という考え方である。」（Raff6e，　Abe1（1979），　S．3－5，小島監訳（1982），
3－5ページ）。このように要約するならば，理論的モデルMを媒介にしての
思考を行なうことが合理的方法に対応し，それに対して批判的テストを行う
ことになる。
　モデルは，諸要素から構成されている，諸要素を関係づける（構造化する）
ことによってモデルは形成されるのである。要素を何にするかによって，モ
デルの性質は異なってくる。要素を経済主体と考える場合にはそれに対応し
たモデルになる。要素間の関係からでてくる数量を要素にして，モデルを形
成する場合には，その性質をもったモデルになる。経済関係式という場合は，
後者のモデルを式で表したものである。データは変数として，式の中に取り
入れられている。
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　モデルを形成する過程は，最初は，漠然としたイメージであるのが普通で
あろう。次は行動主体を選択し，それらの間の関係を考慮することによって，
状態をイメージすることになる。この状態は，理念的状態である。この関係
は，一つの場合もあり，複数の場合もあるが，この関係は，構造と言われて
いるものである。他の要素と関係を持っことによって，それぞれの行動主体
は，行動いいかえれば機能を果たすことが出来ることになる。ある状態のな
かにある構造によって，主体は機能を果たすことが出来るのである。この経
済主体の行動の結果は，数量として受動的に観測することができ，観測値と
して得られる。この観測値に対して種々の変数を対応させ，それらの変数の
間の関連を付けることが出来れば，経済関係方程式を得ることが出来る。こ
の方程式が示す状態も研究対象についてのモデルである。
　これらの過程の対応する表示方法は，大きく分ければ，言葉による表示，
主体間の関連を示すための図による表示，そして数式による表示になるであ
ろう。理念的実験は，図による表示に依存するものになるであろう。モデル
のなかにある数量を変えれば，主体はそれに応じて行動を変え，その行動の
結果としての数量が変わることになる。
　数量と数量との間の関係のなかに経済法則がある。この法則は，経験法則
と理論法則とに分けることができる。この法則が見つかっている場合には，
この法則に基づいて，数量と数量とを結び付けることになる。
　計量経済学のモデルは，数式で示される。変数を構成要素とし，それらを
関係付けることによって，方程式を形成することができる。この関係が方程
式の構造と言われているものである。真の変数と考えられ，それらの間の真
であると考える関係によって，方程式を形成することになる。この真の関係
を表すものとして形成されるのが，理論モデルである。この理論モデルは，
研究対象に対する仮説になる。
　ハーヴェルモは，数量的な経済関係式を次のように3つに分類している
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（Haavelmo（1944），　p．2，山田訳編（1955），3ページ，参照），
　　　1　定義的恒等式
　　　ll技術関係式
　　　皿　経済行動を記述する関係式
　われわれが検討していることは，主として皿の分類に関係している。筆者
　　　　　　　　　　　　　　は，左図に類似したもので，思考・認識の
??
D←一一＞Mt
（M－一→C）⇒T
過程を示すことをしている。Rは，現実で
あり，研究対象でもある。Dはデータであ
り，現実についての観測から得られるもの
とする。Mtは，時系列モデルである。こ
こでの問題は，構造モデルであるMであ
る。Mは，　Rにっいてのモデルであり，
そのことを↓が示している，またMは，
Rを生成するメカニズムであり，倉は，生成することを示している。CはM
を研究して得る結論である。MからCへのプロセスは，種々である。　Mが
仕組みとして示されている場合には，その仕組みを分析することによって結
論Cをえることになる。Mが諸条件を満たす状態として示されている場合
には，Cはそれらを前提として論理によって，　Cに達することになる。した
がって，観点をかえれば，MはCが妥当する対象を示していることになる。
理論Tは，（M→C）を示すものであるが，現実にっいての受け止め方とそ
れについての分析結果を示している。Tは，（）の中を論理的に，明確に
示したものである。したがって，Tのなかには，理論が当てはまる対象とそ
の対象における変数の関係，規則性，法則性などが入っている。DとMあ
るいはCとの関係は，データと理論との関連になるが，DとMとの関連が
あればよいという考え方，そうではなくてDとCとの関連があればよいと
いう考え方とがある。後者を主張する代表者が，M．フリードマンである。
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M→Cは，T．クーンのパラダイムに相当する。
　フリードマンの主張について，Caldwell（1982）．堀田・渡辺監訳（1989）
は，詳細に述べている。フリードマンは，仮定（assumptions）と仮説
（hypothesis）そして理論（theory）を区別している。理論については，コー
ルドウェルは，「哲学者アーネスト・ネーゲルは，フリードマンの論文の批
評において，経済学者が十分に現実を定義しないことを批判し，フリードマ
ンが経済現象について予測の道具にすぎない理論と，予測だけでなく説明も
提供する理論とを区別することができないでいる点を，正確にも指摘してい
る。」（Caldwel1（1982），　p．177，堀田・渡辺監訳（1989），242ページ）と
述べている。
　フリードマンの仮定は，ここでいうMと考えられ，演繹結果はCと考え
られると筆者は考えている。このように考えることは問題がまったくないと
いうわけではないと思われる。Mは仮定あるいは法則などから成り立って
いる。Mから導き出されたCは，　Mから生成したRと対応する性質を持っ
ている。Cの中には種々の条件に対する予測と言っていい性質を持ったもの
がはいっていると解することができると思われるからである。このように解
するならば，フリードマンの見解は，DとCとの関連を問題にしていると
解することができるであろう。一般的には，新しく形成された理論を仮説と
考え，その仮説を証明すると考えられ，証明された仮説が理論であると考え
られている。この証明をMとCのどちらでするかということになる。意見
が分かれてくる。時系列モデル分析は，Dからモデル（Mt）を形成し，　Mt
を分析して，予測をすることになり，フリードマンの見解がそのまま使用で
きることになるであろう。
　「理論は，それを実質的な仮説のあつまりとみなすならば“説明”しよう
とする現象のあっまりにたいしてどの程度それが予測能力をもっかにしたがっ
て判断されるべきである。事実の証拠がありさえすれば，それが“正しい”
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か“誤っている”か，あるいはさらに，試論的に妥当なものとして“受け入
れられる”か“しりぞけられる”かを示すことができる。…仮説の妥当性
（validity）に関する唯一の適切なテストは，その予測を経験と比較するこ
とである。その予測が（“頻繁に”あるいは択一的な仮説による予測以上に
しばしば）否定される場合にはしりぞけられるし，否定されなければ，それ
は受け入れられる。それがなんども否定されずに残存しっづけるならば，そ
の仮説は大いに信頼されることになる。事実の証拠では，仮説を“証明する”
（prove）ことは決してできない，仮説の誤りを立証することが結局できな
いのである。このことを，やや不正確ではあるが，われわれが経験によって
仮説が“確証された”（confirmed）と言う場合に，一般には意味している
のである。」（Friedman（1953），　pp．8－9，佐藤・長谷川訳（1977），8－9ペー
ジ）。この中に，フリードマンの見解（理論は説明ではなくて予測を目的と
していること，仮説の妥当性は予測の妥当性でテストされること，確証され
たという場合にっいて意味すること）が簡潔に示されていると思われる。
　ハーヴェルモは，フリードマンとは異なって，モデル（M）の妥当性を問
題にしている。Mは構造方程式モデルである。
（3）構造モデルと誘導形
　この構造モデルは，前述した理論モデルでもあり，分析モデルでもある。
このモデルは，法則などによって形成されるモデルである。
　ハーヴェルモは，モデルの中に含まれる関係式を3っに分類している。定
義的恒等式，制度・技術関係式，経済行動を記述する関係式がそれである。
Mが連立方程式で示されている場合，それを解くことによって，未知数の
数に相当する方程式をえることができる。これらの方程式は，誘導形
（reduced　form）といわれるが，この誘導形をCと考えることができる。
この誘導形は，左が未知数で右はすべて既知数になっている。既知数に数値
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を入れた場合の計算値は，未知数に対応する予測値であると解することがで
きるであろう。ケインズの財市場の基本的なモデルの誘導形は次のものであ
り，この誘導形は，1の数値に対応する構造モデルの均衡状態を示すYとC
の数値を示している。
　　　　　Y；G（1），C＝H（1）
この場合，1は，投資であるが，独立変数である。前者は投資乗数の理論と
言われているものに対応する。この式は，ハーヴェルモのいう経済行動を記
述する関係式とも考えられる。この誘導形とM．フリードマンの実証との関
係をどのように考えればよいであろうか。
　誘導形に最小2乗法を適用する場合，投資1が原因になり，YとCとは結
果であると考えられている。
　B．J．コールドウェルは，フリードマンの「実証的経済学の方法論」とい
う論文に対して次のように述べている，「その論文を簡単に要約してみれば，
それが規定主義的な方法論的諸原理を叙述したものであることがわかる。そ
してその原理は，多くの点で，われわれが経済学の成熟した実証主義的見解
と呼んできたものを反映している。しかしながら，少なくとも一っの点にお．
いて，フリードマンの立場は特異である：それは理論の諸仮定の「現実性」
（realism）は問題とはならない，という彼の信念である。この立場は，彼の
科学における予測の強調と結び付くとき，われわれがフリードマンを実証主
義者としてではなく「方法論的道具主義者」（methodological　instrumen－
talist）として理解することを可能にさせる。」（Caldwe11（1982），　p．173，
堀田・渡辺監訳（1989），236ページ）。方法論的道具主義というのは，理論
は予測のための単なる道具にすぎないという意味である。コールドウェルは，
フリードマンを方法論的道具主義者とは思っていない。
　コールドウェルは，次のように述べている，「理論をその予測によってテ
ストすることは，しばしば，社会科学において困難な仕事である：データは
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常にたやすく入手できるわけではないし，制御された実験も一般に不可能で
あり，またデータが存在する場合でさえ，諸仮説を無条件に裁定できる「決
定実験」はほとんど存在しない。この諸困難は，何人かの経済学者をして，
フリードマンが方法論的に健全でないと考えたような手順を採らせることに
なった：もはや経験的な事実に言及しないで「純粋に形式的でトートロジカ
ルな分析」に向かう人々がいる一方で，他方で，諸理論を「その仮定の現実
性」によって評価しはじめた人々もいる。フリードマンはこの後者のアプロー
チを特に危険であると考えている。「非現実的な諸仮定」を持つという理由
で理論をけなすことは馬鹿げている。なぜなら，最も意義のある理論は実際
記述的に不正確な諸仮定によって特徴づけられているからである。」
（Caldwell（1982），　p．174，堀田・渡辺監訳（1989），238ページ）。
　　コールドウェルは，フリードマンの論文に悪評をもたらしている原因に
なる主張のいくつかを示している。「フリードマンは，理論はその諸仮定の
現実性によってはテストされ得ず，理論の諸仮定（assumptions）の現実性
は，それ故，重要ではないのであり，非現実的な諸仮定は通常最も意義のあ
る科学的仮説（hypotheses）の特徴であり，最後に，理論の諸仮定を調べ
る代わりにわれわれは理論の予測に努力を集中すべきである，と述べている。
……ﾔ接的テスト可能性の仮説は，諸仮定が直接的にテスト可能である必要
はないと主張するものであり，理論の諸仮定の「現実性」が取るに足らない
と主張するものではない。……経済学において間接的テスト可能性の仮説を
初めて（粗野ではあるが）明言した点で，フリードマンは賞賛されてしかる
べきである。」（Caldwell（1982），　pp．176－7，堀田・渡辺監訳（1989），241－
242ページ）。コールドウェルは，このようにフリードマンの主張をこの4
点に要約し，フリードマンの間接的テストの主張を評価している。なお，コー
ルドウェルは，次のように述べている，「フリードマンは「実証主義者」で
も「論理実証主義者」でもない。」（Caldwell（1982），　p．201，堀田・疲辺
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監訳（1989），276ページ）。
　誘導形は，フリードマンのいう予測に対応するものであろうか。間接最小
2乗法，2段階最小2乗法などは，外生変数（既知数）を原因とし未知数を
結果とした誘導形に対して最小2乗法により，推定値をだし，そのあとその
数値を利用して，構造モデルの係数（パラメーター）の推定値を算出してい
る。
　誘導形は予測式でもある。誘導形は，外生変数，先決変数に対応する内生
変数を関数の形で示したものである。この予測式は，間接的な予測式とも言
うべきものであり，モデル，法則，理論の諸仮定との関係で作成する。しか
し，予測式は直接作成することもできる。この場合は，理論の諸仮定の現実
性は取るに足りないという主張と関連を持っていると考えることができるで
あろう。しかし，直接的な予測式は，そのような観点から作成するのではな
い。単純化が大きな理由であると考えられる。直接的な予測式は，構造モデ
ルから導き出すのではない，フリードマンの場合には構造モデルを考慮した
予測を考えていると考えるべきであろう。
　サミュエルソンの比較静学は，構造モデルを外生変数で偏微分して，誘導
形の既知変数（外生変数）の変化により，未知変数（内生変数）がどのよう
に，変化するかを見いだす方法を考えている。その符号の判定はデータから
得た動学の安定条件によることになる。これをフリードマンの見解との関係
で考えることができるであろう。サミュエルソンは，これを操作的に意味あ
る定理と言っている。この命名にしたがえば，間接最小2乗法，2段階最小
2乗法などによる構造方程式のパラメーターの推定値は，操作的に意味ある
推定値ということになり，構造モデルは，操作的に意味あるモデルというこ
とになるであろう。サミュエルソンは，『経済分析の諸基礎』では，認定の
問題を議論していないと述べている（Samuelson（1966），　p．1768，参照）。
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あとがき
　本論文では，モデルを中心にして論じた。ハーヴェルモはモデルを研究対
象の模写物と考えている。それは理念モデルあり，理論モデルあるいは分析
モデルである。このモデルは，研究対象の構造を示しているモデルであり，
記述モデルとは異なっている。このモデルを構築する場合には経済法則など
を使用することになる。このモデルから演繹によって結論をえることになる。
これらの内容を論理的に述べたものが理論であると解することができる。こ
の理論は，はじめは仮説であるが，実証することによって，理論になったの
である。
　問題は，実証をどれによって，どのようにして行うかということである。
フリードマンは，結論の方を実証することを考えている。ハーヴェルモなど
は，モデルを実証することを考えている。この両者の関係について考察を試
みたのが，この論文である。ハーヴェルモの後，計量経済学では，モデルに
関連するテストが研究の中心になっている。
　間接最小2乗法，2段階最小2乗法は，サミュエルソンのいう操作的に意
味ある定理の導出と関係をもっていると解することができるであろう。誘導
形の係数の推定値を出し，それを数学的な操作によって，構造方程式の構造
定数の推定値を導き出し，構造モデルにその推定値をいれて，構造モデルを
分析して，理論を導き出している。この理論は，この意味で操作的に現実と
関連づけられた理論である。
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